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Inversion en |+D (2007) «— Ultimos datos disponibles
(porcentaje del PIB por sectores)

UE-27 Espana Alemania

Sector
privado

® En Espana el sector publico es el motor de las actividades de |1+D, con el sector
privado aportando muy por debajo de la media europea.

® Estad demostrado el papel critico de la inversion publica en |+D como atractor
de inversion privada. Si uno de los objetivos es fomentar el interés del sector
privado en [+D la respuesta no pasa por reducir la inversion publica...jpero es
|0 que se esta haciendo desde el 2009!

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica
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® La inversion publica en 1&D (gasto real) ha caido un 42% desde 2009.

® En |os Ultimos anos, ha sido tan baja que para sacar adelante un programa
tan clave como el de financiacidon de proyectos de investigacion (Plan
Nacional de Investigacidon) han sido necesarios dos “creditos extraordinarios’.

Fuente: Presupuestos General del Estado
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® Estos “créditos extraordinarios” fueron aprobados a mitad de ano fiscal,
creando caos en el sistema porque los investigadores no sabian si ese ano
habria convocatoria de proyectos. Se vendieron como simbolo de un renovado
interés por la |1+D, pero lo Unico que representan es que el presupuesto inicial no
podia cubrir ni las necesidades mas bdsicas del sistema de [+D.

Fuente: Presupuestos General del Estado
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® Cuando se habla de inversion en 1+D hay que separar gasto real de créditos.

® Creditos es dinero disponible para ser prestado al sector privado. Un
porcentaje muy alto nunca es solicitado porque el sector privado ha perdido
interés en 1+D. En los Ultimos anos en numero de empresas innovadoras ha
caido de 48,000 a 12,000.

Fuente: Presupuestos General del Estado
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® A pesar de que no hay demanda, ha habido anos donde los créditos se han
aumentado para encubrir el descenso del gasto real.

® Pero aungue sumemos los dos, fenemos que, con respecto a fodo el gasto
publico, la inversion total en 1+D ha caido de un 2.5% (2009) a un 1.3% (2013).

® En otras palabras: la 1+D ha perdido prioridad.

Fuente: Presupuestos General del Estado
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® Las medidas de austeridad son impuestas desde Europa pero los estados
miembros deciden cdmo aplicarlas. En el caso de Espana, una de las
victimas ha sido precisamente uno de los sectores que puede ayudar al pais
a cambiar su sistema productivo: la |+D.

Fuente: Presupuestos General del Estado



;Estaba el sistema de I+D sobrefinanciado?

® E| presupuesto de |+D en Espana ha sido historicamente muy bagjo.
Por lo tfanto no es de sorprender que aumentara significativamente
en las Ultimas décadas. Pero en términos de porcentaje con
respeto al PIB, siempre ha estado por debagjo de la media europea
y muy lejos de paises cuyas economias queremos emular (Espana:
1.3% del PIB; EU-27: 2.1%; Alemania: 3%).

® La |[+D espanola nunca ha estado sobre-financiada, teniendo en
cuenta el potencial econdmico del pais.
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Proyeccion de futuro

® E| objetivo de la Estrategia de Lisboa era alcanzar una inversion en 1+D de
un 3% del PIB en el 2010, objefivo que ya han alcanzado algunos paises
europeos.

® Espana se ha bajado del fren de la +D. Su nueva estrategia oficial es
alcanzar un 2% del PIB en el 2020. Esta estrategia no solo refrasa la
convergencia con Europa en mds de una década, sino que es poco
realista porque pretende que el incremento de un 1.3% al 2% del PIB
recaiga exclusivamente en el sector privado.

® sPor quée es poco realista?
porgue el nuUmero de empresas innovadora se ha reducido.

porque en las PYMES prevalecen las pequenas empresas de cardcter
familiar sin capacidad innovadora.

porgue existen grandes trabas burocraticas para crear spin-offs.

porgue la inversion publica, siendo un atractor de inversion privada,
sigue cayendo.



Inversion en I+D (fodos los sectores): proyeccion de futuro
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Inversion publica en proyectos de I+D
(millones de €)
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® Los recortes en |+D van mas alld de datos macroecondmicos; han
afectado la labor de investigacion de forma muy directa.

® E| presupuesto de proyectos se ha reducido un 41% (del 2011 al 2014).

Fuente: Presupuestos General del Estado



Inversion publica en proyectos de I+D
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® Adicionalmente, se han producido retrasos de hasta un ano en Ias
convocatorias y muchos meses de retraso en la transferencia de fondos.
Esta incertidumbre ha creado caos en el sistema.

® La |[+D requiere de una financiacidon estable y de la capacidad de
planificacion a medio y largo plazo, pero estas condiciones no existen en

la actualidad. Fuente: Presupuestos General del Estado



Nueva estrategia de financiacion de la I+D
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® También ha afectado el cambio drdstico en la estrategia de
financiacidon, donde se ha pasado de un modelo “boftom-up” a uno
“top-down”, donde el Ultimo pone gran énfasis en proyectos de rapido
impacto en el mercado. Esto puede minar el progreso cientifico @
medio y largo plazo.

Fuente: MINECO: Plan de Actuacion Anual 2013 del Plan Estatal de
Investigacidn Cientifica y Técnica y de Innovacidn 2013-2016



Nueva estrategia de financiacion de la I+D

® Olvidan que la investigacion no sigue ciclos politicos, y también que la
investigacion no siempre tiene que estar orientada al mercado. Los
cambios recientes obedecen a la siguiente estrategia, resumida en esta
presentacion oficial del MINECO:
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UNA SOLA ESTRATEGIA Y UN UNICO PLAN
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conocimiento
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transformar losresultados de
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yserviciospara lasociedad

Fuente: MINECO (;o la Chicago School of Economics?)



Nueva estrategia de financiacion de la I+D

® Independientemente de cudl sea el equilibrio mas adecuado entre los
dos modelos de financiacion (fop-down vs. bottom-up), no tiene sentido
hacer un cambio tan brusco, como tampoco tiene sentido adoptar
esta decision al margen de la comunidad cientifica.

® En este sentido, Espana necesita urgentemente de un consejo cientifico
politicamente independiente, similar al que existe en Alemania. Por el
contrario, en los ultimos anos, las sugerencias de la comunidad cientifica
espanola han sido ignoradas sistematicamente.



Recursos
humanos



Recursos humanos

Posiciones permanentes

Programas de recursos humanos

® ‘tenure-track” (Ramon y Cajal)

® no fenure-track (Juan de la Cierva
y Ofros)

Coniractos asociados a proyectos de
investigacion
® investigadores postdoc
® fécnicos
® cstudiantes de doctorado




Recursos humanos

Coniractos asociados a proyectos de
investigacion
® investigadores postdoc
® fécnicos
® cstudiantes de doctorado

® Presupuesto de proyectos reducido en un 41% (= reducciéon de nimero de contratos).

® Refraso en convocatoria de proyectos de hasta un ano y en la transferencia
de fondos a proyectos aprobados (= incertidumbre en la contratacion).

® Reduccidon en el apoyo a proyectos que piden fondos para recursos
humanos.



Recursos humanos

Programas de recursos humanos

® “tenure-track” (Ramon y Cajal)

® no tfenure-track (Juan de la Cierva
y Ofros)

® Mds de un ano de retfraso en convocatorias de recursos humanos.
® Desaparicion de algunos programas como el JAE del CSIC

® Recorte del 30% en el nUmero de contratos Ramon y Cajal y Juan de la
Cierva.



Recursos humanos

‘ Posiciones permanentes

e Hasta este ano ha habido una tasa de reposicion de un 10%; sdlo 1 de cada
10 investigadores que se jubilaban estaban siendo reemplazados (en el CSIC
el porcentaje era aun mads bajo). Estamos a la expectativa de qué pasard
esté ano, ahora que se va a permitir una tasa de reposicion mayor, pero
nunca de mas de un 100%, imprescindible para paliar el dano causado.

eSe han roto los compromisos de estabilizacion adquiridos (via BOE) con los
investigadores Ramon y Cajal.



Recursos humanos

‘ Posiciones permanentes
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eEn el CSIC, por ejemplo, la edad media de los investigadores es de
57 anos y la mitad se retirard en los proximos 5 anos.

e La limitacion a la tasa de reposicion ha sido una politica suicido
desde el punto de vista demogrdfico.

e Tambien ha minado la credibilidad del sistema de [+D espanol por el
iIncumplimientos de contratos con los investigadores Ramon y Cajal.



Resultado de la politica cientifica de los Ultimos anos

Perdida de 11,000

iInvestigadores
desde 2010

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica



Resultado de la politica cientifica de los Ultimos anos

Perdida de 11,000

investigadores
desde 2010

Y pérdida de credibilidad con respecto a los paises de nuestro
entorno por...
= impago de cuotas internacionales (ESA, CERN, ESO...)
= imposibilidad de nuesiro investigadores de participar en
proyectos internacionales por falta de co-financiacion
- excesivas trabas burocraticas para la administracion de
financiacion europea y para la contratacion
= incumplimiento de coniratos
- efc...

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica



Opciones para los investigadores espanoles de 30-45 anos

*

Emigracion: en muchos casos irreversible por la pérdida (pico de
de credibilidad del sistema (en parficular para los productividad
investigadores mas avanzados, como RyC y otros) cientifica)

Abandono de la investigacion
- NO existe un sector innovador
capaz de absorber a estos
investigadores, lo que significa
una pérdida irreversible de
capital humano para la 1+D del
pais.

Precarizacion
- Renuncia a la independencia y creatividad
cientifica, hilando contratos de duracion muy
imitada y caracteristicas inferiores a sus
cualificaciones, con el objetfivo de
mantenerse, al menos temporalmente, en un
sistema sumido en un verdadero caos




Opciones para los investigadores extranjeros en Espana (+0)
*

(importante para la
internacionalizacion y
modernizacion del sistema)

® Contratos no competitivos (en caso de existir).

® |[nexistencia de un “tenure-track” (completa falta de
oportunidades para investigadores avanzados).

® Trabas burocrdticas innecesarias para la contratacion:
requisitos de nacionalidad.
requisitos de homologacidn de titulos universitarios.

requisitos de acreditacion de la ANECA para la investigacion
(programa [3).

requisitos de acreditacion de la ANECA para la docencia en
universidades (= potenciacion de la endogamia).
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(Hay demasiados investigadores en Espana?

20.8%0

Finaldia

No sobran investigadores. Segun los Ultimos
indicadores, el porcentaje de la poblacidn activa
dedicado a [+D en Espana estd por debajo de la
media de la UE-27 vy lejos de paises punteros.

15.47%0
12.7%0
10.47%0

Suecia Alemania UE-27 Espana

Fuente: MINECO



Salario medio (euros)

Por curiosidad: ;son los investigadores demasiado caros?

95,000.00

83,125.00

71,250.00

59,375.00

47,500.00

35,625.00

23,750.00

11,875.00

0.00

86181€ 88108

Bancode Banque
Espana de
France

La convergencia
con Europa si se
estd logrando en
algunos sectores

60353

Cenire
National
de la
Recherche

35492€ scientifique

CSIC

Spain France

Spain France



Precio de la fuga cerebros

® A menudo se pregunta cudnto le cuesta a la sociedad formar a esos

jovenes investigadores. Respuesta: approx. 500.000 € por investigador.

Pero la pregunta adecuada no es esa.

® La pregunta es cudnto le costard a la sociedad prescindir del tan
necesitado relevo generacional en el sistema de [+D de este pais; cudnto
le costard a la sociedad prescindir de los avances cientificos a los que
estos investigadores podrian haber contribuido.




Precio de la fuga cerebros

® La pérdida de capital humano investigador es una pérdido
irecuperable que lastrard a la [+D espanola durante al menos una
década porque...
en el contexto europeo, nilas instituciones publicas de investigacion
tendrdn capital humano competitivo para beneficiarse de los
recursos econdmicos del Programa Marco,
ni las empresas espanolas encontfrardn personal investigador
cualificado para hacer uso de los recursos financieros (nacionales y
europeos) destinados a potenciar la 1+D en el sector privado.
Espana también se arriesga a cauterizar la vocacion por la Ciencia
de las generaciones mas jovenes (ahora ninos y adolescentes).
® Corremos un serio riesgo de alejarnos de Europa en términos de
produccion cientifica y generacion de conocimiento, o que nos haria
divergir también en términos de crecimiento econdmico, relegdndonos
al destino que han elegido para nosotros ciertos grupos de interés,
nacionales y europeos: ser un pais de mano de obra barata y sol.



“Si no plantas las semillas no necesitaras
agricultores pero pasaras hambre”

- Norman Augustine, ex-director general de Lockheed
Martin (en el foro de politica cientifica de la American
Association for the Advancement of Science, 2014)



;Por qué se pasara hambre?

“Mas de la mitad del crecimiento
economico de EEUU se debe a la
innovacion arraigada en la
investigacion basica financiada
por el gobierno federal”

- Hunter R. Rawlings ll, presidente de la Asociacion
de Universidades Americanas (en el foro de
politica cientifica de la American Association for
the Advancement of Science, 2014)



Cdomo se percibe la I+D en Europa

Investment in R&D is part of the solution
to exit from the economic crises
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Cdomo se percibe la I+D en Europa

Investment in R&D is part of the solution
to exit from the economic crises

.0 .
...y un estudio reciente indica que la inversion en I+D
también esta relacionada con la transparencia
democratica: un lider politico que defienda la 1+D
esta apostando por el futuro del pais con una vision
de estadista, venciendo la frecuente miopia politica
que no ve mas alla del interés partidista a corto plazo
o del beneficio de ciertos grupos de interés.
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Cdomo se percibe la I+D en Europa

Investment in R&D is part of the solution
to exit from the economic crises

\ A

. Como es posible que la I+D no

sea una prioridad para la |
Comision Europea sabiendo,
como saben, que es tan
importante para la educacion, el
bienestar social y la economia?
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Cdomo se percibe la I+D en Espana

® En Espana la I+D es un elemento decorativo: cuando la economia va bien
se invierte, cuando no se recorta.

“Una vez que se establezca la economia la inversion en I+D serad muy importante.”
- Mariano Rajoy (Junio, 2014)

® Espana sigue en 1+D una politica ciclica, que la hace aun mads vulnerable
cuando peor estd su economia, cortando posibles vias de recuperacion.
Por el contrario, paises punteros en investigacion como Alemania y Francia
adoptan una politica anti-ciclica, de mayor inversion cuanto menos crece
la economia (Alemania, abanderada de la austeridad, incrementd su
presupuesto en |+D en un 54% en el periodo 2005-2012).



Inversion en I+D (todos los sectores - 2012)
A (porcentaje del PIB)

Mientras que los motores economicos
de la UE estan cercanos o por encima
del 2,5%, todos los paises rescatados
o intervenidos se encuentran muy por
debajo de la media.
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Inversion en I+D (todos los sectores - 2012)
(porcentaje del PIB)

. Casualidad? No. Ninguno de los
paises econdmicamente sanos en el
grupo de cabeza de Europa se ha
permitido mantenerse relegado a
los vagones de cola en I+D.
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Inversion en I+D (todos los sectores - 2012)
(porcentaje del PIB)

Esto alimenta una Europa de varias
velocidades, no sdlo en términos de
generacion de conocimiento, sino
en términos de futuro crecimiento y
sostenibilidad economica.
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Lo que los lideres politicos nacionales
y europeos estdn ignorando y los

nuevos lideres no deberian ignorar...

....de |la Carta abierta europea “Han elegido la ignorancia”, apoyada
por mas de 40 organizaciones cientificas (con mdas de 100,000
investigadores afiliados): hitp://openletter.euroscience.org



http://openletter.euroscience.org

“"Han elegido ignorar la contribucion crucial de un sector polente de
investigacion a la economia, particularmente importante en los paises
afectados mas severamente por la crisis economica. En su lugar, han
impuesto drdasticos recortes presupuestarios a Ila Investigacion y
Desarrollo (I+D) que hacen que estos paises sean mas vulnerables a
medio y largo plazo a futuras crisis econdmicas. Todo ello bajo la mirada
complaciente de las instituciones europeas, mas preocupadas de que
los Estados miembros cumplan con los objetivos de reduccion de déficit,
a que mantengan y mejoren unas infraestructuras nacionales de [+D que
puedan ayudar a estos paises a cambiar su modelo productivo a uno
mas robusto basado en la generacion de conocimiento.”



“"Han elegido ignorar que la investigacion no sigue ciclos politicos; que
una inversion en I+D sostenida y a largo plazo es critlica porque la
ciencia es una carrera de fondo; que algunos de sus frutos pueden ser
recolectados ahora, pero que ofros pueden tardar generaciones en
madurar; que si no plantamos hoy nuestros hijos no tendran Ias
herramientas para afrontar los retos del manana. En su lugar, han
seguido politicas ciclicas de inversion en I+D con un Unico objetivo en
mente: la reduccion del déficit anual a lo que puede resultar ser un valor
artificial impuesto por las instituciones europeas y financieras, ajenos por
completo al efecto devastador que esto esta teniendo en el potencial
cientifico e innovador de estos paises y del conjunto de Europa.”



“Han elegido ignorar que la inversion publica en I+D atrae a la inversion
privada. Que en un “Estado innovador” como los Estados Unidos, mas de
la mitad de su crecimiento econdmico se debe a la innovacion
arraigada en la investigacion basica financiada por el gobierno federal.
En su lugar, tienen la expectativa nada realista de que los incrementos
de inversion en I+D necesarios para alcanzar el objetivo de la Estrategia
de Lisboa de un 3% del producto interior bruto serdn llevados a cabo por
el sector privado exclusivamente, a la vez que reducen la inversion
publica en I+D. Esto contrasta fuertemente con la disminucion en el
numero de empresas innovadoras, que ya empieza a ser muy notable
en algunos de estos paises, y con la prevalencia, entre las pequenas y
medianas empresas, de reducidos negocios familiares sin capacidad
innovadora.”



“"Han elegido ignorar que la formacion de investigadores precisa de
recursos y de tiempo. En su lugar, excusados por la direcfiva europea de
reducir el empleo publico, han impuesto drasticos recortes en la
contratacion de investigadores en centros de investigacion y
universidades. Esto, anadido a la falta de oporfunidades en el sector
privado y a los recortes en los programas de recursos humanos, estd
produciendo una “fuga de cerebros” desde el Sur hacia el Norte y fuera
de Europa. El resultado es una irremediable pérdida de inversion y el
incremento de la brecha en [+D entre los paises europeos.
Desesperanzados por la falta de oporfunidades y la incerfidumbre
inherente a la concatenacion de contratos temporales, muchos
cientificos estan considerando abandonar la investigacion, un camino
sin retorno debido a la nafuraleza de la actividad investigadora que
diezma el personal cientifico cualificado disponible para la industria. En
vez de disminuir el déficit , todo esto esta confribuyendo a crear un
nuevo tipo de déficit: un déficit en tecnologia, innovacion y
descubrimiento que afecta a toda Europa.”



“Han elegido ignorar que la investigacion aplicada no es mas que la
aplicacion de la investigacion basica y no se limita a investigacion con
impacto en el mercado a corto plazo, como algunos lideres politicos
parecen creer. En su lugar, a nivel nacional y europeo, han impuesto
vna marcada tendencia a centrarse en estos proyectos de investigacion
orientados al mercado, cuando éstos no son mas que frutos de una
rama baja del infrincado arbol de la investigacion. A pesar de que en
algunos casos las semillas de esfos frutos pueden germinar en NUevos
conocimientos fundamentales, socavar la investigacion bdsica mata
lentamente las raices del arbol.”



“"Han elegido ignorar como funciona el proceso cientifico; que la
investigacion requiere experimentacion y que no todos los experimentos
tendran éxito; que la “excelencia” es la punta de un iceberg que flota
gracias al corpus de trabajo que hay debajo. En su lugar, las politicas
cientificas a nivel nacional y europeo han derivado rapidamente en
politicas de financiacion de un numero cada vez mas reducido de
grupos de investigacion bien establecidos, socavando el portfolio
diversificado que necesitaremos para afrontar los retos sociales y
fecnologicos del futuro. Adicionalmente, esta politica estd
confribuyendo a la "“fuga de cerebros” debido a que un pequeno
numero de las instituciones mejor financiadas estan llevando a cabo
politicas de confratacion de este reducido numero de investigadores
con financiacion.”



“"Han elegido ignorar la sinergia crucial que existe entre la investigacion
y la educacién. En su lugar, han cortado drasticamente la financiacion
de la investigacion en las universidades, afectando negativamente su
calidad y amenazando su papel como promotoras de igualdad de

oportunidades.”



“Y sobre todo, han elegido ignorar que la investigacion no sdlo sirve a la
economia sino que incrementa el conocimiento y el bienestar social,
incluyendo de aquellos que no pueden pagar la factura.”



Propuestas



Propuestas:
Recursos Financieros

® Aumento del la inversion en |1+D con respecto al PIB y convergencia
con Europa.

® Pacto de Estado que permita planificar a medio y largo plazo los
recursos humanos y financieros en investigacion, con independencia
de ciclos politicos.

® Compromiso de ejecucion de todos los fondos presupuestados.



Propuestas:
Recursos Humanos

® Dada la situacion critica actual de los recursos humanos, a corto plazo
el Plan Nacional de Investigacion ha de reforzarse y las subvenciones a
proyectos han de priorizar la contratacion.

® Activacion del empleo publico en |+D para fortalecer las instituciones
de investigacion y permitir una distribucion demogrdafica sostenible.

® Establecimiento de un “tenure track” real tanfo en centros de
investigacion como universidades (contrato temporal de unos cinco
anos de duracion sometido a una o varias evaluaciones que de ser
superadas conllevarian a la estabilizacion laboral). Esto estd ligado
directamente a la capacidad de autogestion de los centros y a que la
Oferta PuUblica de Empleo permita una planificacion de recursos
humanos en [+D a medio y plazo (si no no es viable). El “tenure-track” es
necesario para incentivar la produccion cientifica, movilidad,
internacionalizacion, competitividad y transparencia del sistema de 1+D.



Propuestas:
Recursos Humanos

® Nofa sobre el “tenure-track”: el anterior Gobierno expresd su total oposicion al
establecimiento de un “tenure-track” insinuando que era anticonstitucional. Segun el
Articulo 103.3 de la Constitucion, el acceso a la funcion publica es de acuerdo con los
principios de igualdad, mérito y capacidad. El articulo 55 del Estatuto Bdsico del
Empleado Publico anade que el acceso fiene que cumplir criterios de publicidad,
transparencia, imparcialidad, independencia, adecuacion y agilidad. El “tenure-track”
cumple todos esos principios y algunos mads, al establecer un periodo de evaluacion de
varios anos de duracion. Los principios son los mismos que los de la funcidn publica pero,
por las caracteristicas propias de labor de investigacion, los mecanismos para alcanzarlos
han de ser necesariaomente diferentes. El arficulo 19 del Estatuto Bdsico del Empleado
PUblico senala que “la carrera profesional y la promocion del personal laboral se hard
efectiva a tfravés de los procedimientos previstos en el Estatuto de los Trabajadores o en
los Convenios Colectivos”. Existe por tanto la posibilidad de habilitar un “tenure-track”
mediante Convenio. También mediante la figura de empleado publico y la elaboracion
de un estatuto especial para personal investigador (como existe para otros colectivos).
Estos contfratos podrian hacerse a través de sociedades autogestionadas con estructura
juridica propia (como los Max Planck en Alemania), o institfuciones que operen como
fundaciones publicas de derecho privado. El personal estatutario del sistema nacional de
salud es un precedente en Espana.



Propuestas:
Recursos Humanos

® Cumplimiento de compromisos de estabilidad con los investigadores del
“tenure-track” actual (programa Ramon y Cajal).

® Establecimiento de evaluaciones periddicas para todos los investigadores
con contratos estables.

® Establecimiento de que los sueldos de los investigadores mas jovenes sean,
al menos, el minimo exigido por Ley para frabagjos similares (contra la
precarizacion de la [+D).

® Fortalecimiento de los programas destinados a investigadores jovenes,
fundamentales para que la carrera cienfifica no quede desestructurada.



Propuestas:
Recursos Humanos

® Medidas para combatir la endogamia e incrementar la
credibilidad, permeabilidad y competitividad del sistema
espanol de investigacion, tanto en centros de investigacion
como en universidades:

® Incentivacion de la movilidad de investigadores entre
centros de investigacion y entre centros de investigacion
y universidad.

® Flexibilizacion de la contratacion de investigadores
iInfernacionales no comunitarios en puestos estables (con
un visado de inmigracion cualificada y simplificacion de
trabas burocrdticas como homologaciones).

® Desaparicion de la acreditacion de la ANECA para la
contratacion en universidades (inexistente otfro paises).



Propuestas:
“Gobernanza”

® Creacion de un Consejo Cientifico de peso, con independencia
politica, que juegue un papel central en la politica cientifica del pais.
Un modelo a seguir podria ser el alemdn, que se renueva cada tres
anos y un 75% de sus miembros son investigadores elegidos por la propia
comunidad cientifica qgue no pueden ser destituidos; el 25% restante son
elegidos por el gobierno federal y los estados. En Alemania, este
Consejo Cientifico, adscrito al Ministerio federal de Educacion e
Investigacion, es un érgano asesor pero No hay precedente de que sus
recomendaciones no hayan sido adoptadas. Este Consejo Cientifico ha
de jugar un papel clave en muchos de los puntos de mds abagjo.



Propuestas:
“Gobernanza”

® Coordinacion, de forma multilateral y con corresponsabilidad, de las
politicas de estado presentes a nivel nacional, para que no haya 17+1
sistemas de investigacion independientes que impidan opfimizar la
inversion publica en 1+D (hasta ahora la coordinacion se ha limitado o
relaciones puntfuales bilaterales, con frecuencia de tinte politico, lo que
ha fomentado las duplicidades, tfanto de centros de investigacion
como de universidades).

® Elaboracidon de una estrategia consensuada entre todos los actores
implicados (gobiernos central y autondomicos, Cortes Generales vy
comunidad cientifica) del equilibrio entre investigacidon competitiva
“bottom-up” e investigacion orientada “top-down”, que pueda afrontar
grandes retos cientificos de interés nacional. Para ello es necesario
planificar las lineas de investigacion prioritarias a corto, medio y largo
plazo y los recursos humanos y econdmicos necesarios.



Propuestas:
“Gobernanza”

® Desarrollo de una Agencia Estatal de Investigacion con independencia
politica y financiacion suficiente, plurianual y estable.

® Revision de la razdn de ser de la ANECA (pudo tener sentido en algin
momento pero actualmente es una institucion anacronical).

® Democratizacion de instituciones de investigacion como el CSIC.

® Elaboracion de la Ley de Mecenazgo para permitir la financiacion
privada de universidades e instituciones de investigacion.

® Aumento de la capacidad de autogestion de los centros de
investigacion. Sin autogestion, tanto de recursos humanos como
financieros, es inutil elaborar planes estratégicos como los del CSIC.



Propuestas:
“Gobernanza”

® o autogestion ha de ir acompanada de responsabilidad.
Establecimiento de evaluaciones rigurosas de todos los organismos,
centros e investigadores que reciban financiacion publica. Para la
investigacion “bottom-up”, el criterio ha de ser el impacto y la
excelencia cientifica; para la investigacion orientada “top-down”, la
evaluacidon ha de cenfrarse en la consecucidon de los objetivos
funcionales correspondientes. Estas evaluaciones son necesarias para
que exista una rendicion de cuentas real, de modo gque un mal
resultado implique un riesgo vy la excelencia se estimule con un retorno
positivo. En el sistema actual no existe rendicion de cuentas.




Propuestas:
“Gobernanza”

® Para evitar que la limitacion geogrdfica de la competitividad afecte
negativamente a la calidad, las evaluaciones han de seguir un mismo
criterio de excelencia a nivel nacional (independientemente de que la
financiacion publica proceda del Estado o de las Comunidades
Autonomas). Dado el reducido tfamano del sistema de investigacion
espanol, para garantizar la transparencia y objetfividad tanto de estas
evaluaciones como de los procesos de asignacion de plazas y de
financiacidn a proyectos, se recomienda que en estos comités
parficipen investigadores internacionales.



Propuestas:
“Gobernanza”

® Revision critica de la politica de “excelencia”. Establecimiento de una
politica de desarrollo de todas las areas de investigacion, garantizando
la diversidad de disciplinas (en lugar de un seguimiento ciego de las
Aareas de investigacion prioritarias en el Programa Horizonte 2020), asi
como el respeto de los diferentes métodos de investigacion y de lo
libertad académica.

® Reduccion de la burocracia a todos los niveles y en todos los procesos
administrativos relacionados con la investigacion.

® Compromiso de respetar los plazos de las convocatorias.

® Reestablecimiento de las Comisiones de Ciencia en el Congreso y en el
Senado para llevar acabo con celeridad las acciones legislativas
necesarias.



Propuestas:
Contexto Europeo

® De |os gobiernos nacionales depende el 90% del presupuesto total de
la |+D en Europa, pero la Comision Europea tiene una fuerte influencio
en las politicas nacionales que va mas alld de la gestion del 10%
restante. La creciente brecha en ciencia e innovacion no es buena ni
para los paises del sur ni para los paises del norte. Esto debe ser un
estimulo para que la Comision y Parlomento Europeo utilicen su
influencia para llevar a cabo un cambio significativo en las politicas
nacionales relativas a la educacion superior y la investigacion, para
asegurarse de que los paises del sur de Europa también puedan
alcanzar una sociedad basada en el conocimiento. Algunas de las
medidas que podrian ser adoptadas desde Europa para la
incentivacion de la inversion de la 1+D son las siguientes.



Propuestas:
Contexto Europeo

® Que la inversion en investigacion publica no se cuente en el cdlculo del
déficit del presupuesto nacional (debido a su cardcter de inversion capaz
de luchar contra la amenaza de la deflacion).

® Otro incentivo, con una filosofia similar a un crédito fiscal, seria establecer
gue cuando un Estado miembro aumente su inversion nacional en 1+D en
una cantidad, su conftribucion global al presupuesto europeo podria ser
disminuido en un tanto por ciento de esa misma canfidad porgue habria
contribuido a mejorar la investigacidon europea que, en la situacion actual,
es un gran desafio.

® Uso de los fondos estructurales para detener la fuga de cerebros (esto fue
propuesto en por Robert lam Smiths, Director General de Investigacion e
Innovacion en la Comision Europea, en un debate de politica cientifica del
European Science Open Forum, en Junio 2014).

® Ofra medida gue mereceria la pena explorar seria el establecimiento de
una inversion minima en |+D con respecto al PIB de cada pais.



Propuestas:
Contexto Europeo

® Pero todas las medidas de mds arriba tendrian que venir de la mano de
reformas para asegurarse de que los sistemas nacional de [+D cumplan
unas normas europeas comunes de transparencia, rendicion de
cuentas y permeabilidad.



